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最近， r教師をどう評価するかJという， r教師の評価Jの問題が注目されている。それは大きく
分類すれば， r教員の人事管理のための評価Jと「学校・授業改善のための評価」のあり方に対する
関心が高まってきていることに起因している。前者は， 2006年度に大規模な公務員制度改革が予定
されていることに伴い，教員の人事評価が能力主義・業績主義を柱とした人事管理制度へと改編さ
れようとしている現状，また，指導力不足・不適格教員の問題が深刻になり，そのような教員をい
かに判定，支援，対応するか，つまり管理するかという問題が浮上しているという現状が背景にあ
る。一方，後者は，学校や授業の改善には，以前のような教師自身もしくは教師同士の評価だけで
なく，児童・生徒，保護者，外部の者からの評価も必要だという認識が高まってきているという現
状が背景にある。
その中で， r教師の評価Jをめぐる論考は，前者の「教員の人事管理のための評価Jのあり方に関
するものを中心になされてきた。それらの多くは，新たに導入が進む能力主義・業績主義の教員評価を
対象とし，その特徴と問題点について論考したものである。特に，先行的に実施されている東京都
の教育職員人事考課制度に関しては，評価制度自体に不備があることによる問題点が，多くの先行
研究において指摘されている。新たな教員評価制度に対しては，教員の自律性が制約され，管理的
な側面が強化されるとする論考が共通して見られる 1)。また，教員の力量形成のための評価や，い
わゆる「関かれた学校づくりJ型の評価，子ども・保護者の教育要求に応えるものとしての評価と
いったものが，人事管理のための評価に対置される形で、構築される必要性が多く指摘されている 2)。
そして，そのためには，後者の「学校・授業改善のための評価Jとして取り組まれている「教師の
評価Jの活動についても，その内実と課題を明らかにする研究が求められている。
そこで本稿では，後者の「学校・授業改善のための評価Jの事例として，高知県の「授業評価シ .
ステムJのもとで見られる取り組みをとりあげる。
高知県では， r土佐の教育改革」の重要課題である学力の向上政策のーっとして 「授業評価シス
テムJ，すなわち児童・生徒による授業評価がすべての公立学校で、実施されている。「授業評価シス
テムJは，教師が計画し児童・生徒に指導したことの効果を確かめ，一方的に評価するという授業
のあり方を改め，児童・生徒が授業をどのようにとらえ，何を獲得したのかを明らかにすることに
よって，教師自身が授業のあり方を多面的に見直すとともに，教材の考え方や指導法の改善を図る
ために導入された。
この制度のもとで，教師は新たな評価をうけるようになったといえる。なぜなら 「授業評価シス
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テムJの導入による変化は，以前まで各教師が俊業研究や研究会などの際に自主的に行っていた i~~， 
童 生徒による評価Jが、制度化され，実施が義務づけられたという形式的な変化だけにとどまJ
ないからである。制度としてトップダウン式で実施されることになった側両は確かにある。しかし，
高知県下の学校では，この制度の導入を契機に様々な取り組みが生まれている。子どもの意見。笑
態に基づいた授業改善を目指す取り組みから， r開かれた学校づくりjと関連づけて子ども・保護者
との信頼関係の構築を狙いとした取り組みへ発展させている学校，学校改誇やカリキュラムの改善
を子どもと共に考える機会にしようとする学校などが見られてきている。そこでは.i児童@生徒に
よる評価」の制度化と言われると先ず連想されやすい，児童。生徒による教師の慢業の「査定Jr評
定J といった評価ではなに児童・生徒と教師の「討議jや 「協働Jといった取り組みが芽生えて
きている。つまり， r学校。授業改善のための評価Jに位置づくものの中でも，新たな 「教師の評価J
のしくみとして注目に値するといえる。
以上の理由から，本稿では，高知県の「授業評価システムJという制度のもとで取り組まれてい
る評価方法に着目し，人事評価のように能力や成果を 「査定j する取り組みとは異なる方法で行わ
れている「教師の評価Jが，教師の力量形成の観点から見て，どのような役割を果たし得るのかに
ついて論考し，現在どのような課題を持っているのかを明らかにする。
高知県の「授業評価システムj
(1 ) r授業評価システムj導入の目的
「授業評価システムJ導入当時の県教育委員会学校教育課長の松原和慶によれば，授業評価シス
テムの導入は， r学校が楽しくない!J r授業がわからない!Jとの理由で，学校嫌い，勉強嫌いに
なったり，また，そのことによって，不登校，エスケープする子どもが増えているという認識に立
って進められた。松原は， r教師にとって，子どもたちにわかる楽しい授業を創造することは，いつ
の時代，どこの国であっても教育の永遠の課題であり，これまで多くの時間をさいて研究してきた。
これまでの授業研究の多くは，いわば教師の側からの研究であって， 学習の主体者である子どもの
側からの研究は進んでいない。しかし，これからは，学習の主体者である子どもたちが，学習に対
し， w何を思い~， w何を考え~， w何を望んでいるのか~，子どもの側からの俊業評価を積極的に取り
入れ，それを授業改善に生かすことは重要なことであるJ:3)と述べている。
「授業評価システムjにおいては，従来のような， r教員が計画し、生徒に指導したことの効果を
確かめ，どれだけの成果が上がったのかJを教員自身が評価する一方向からの 「授業評価Jではな
く，生徒が授業をどのように捉え，何を獲得したかを生徒側から明らかにする双方向の授業評価や，
観察者による視点をも評価に加えた多面的な 「授業評価j を実施することが目指された。そして評
価結果を分析。検討することで，教員は授業を様々な視点から見直すことができ 同時に教材の与
え方や指導方法 。授業内容の工夫改善を図ることが可能になると考えられている 4)。また 「段業評
価Jは，子ども達も授業の作り手であるという認識の下に，子どもが教師の授業を評価すると同時
に， 子ども自身が自己の授業中を振り返り反省する自己評価とを組み合わせるようにして議論が行
われた 5)。
つまり，高知県の「授業評価システム」の主な導入目的は，教師自身が授業改善に役立てること，
児童・生徒が自ら考え意欲的に学び活動すること，この 2点におかれているといえる。
ここで， r授業評価システムJは，基礎学力の定着，学力の向上，そのための学校の教育力の向上
を果たす一方策として位置づけられていることから，評価の結果は教員の給与や処遇には反映され
ない。また，人事評価との関連についても分離して位置づけられおり，授業評価と人事評価は明確
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(2) r授業評価システムJの概観
「授業評価システムJの実施にあたって，教育委員会は雛型を提供するだけで，具体的な評価内
容や実施方法は各学校の主体性に任せて運用された。そのため，高知県の 「授業評価システムJの
下での各学校の取り組み方は多様化している。例えば，特に積極的に取り組まれている事例として
注目されている学校の実践内容としては，先行研究や書籍，県教育委員会の実践事例集などにおい
て，次のような取り組みの数々が報告されている。ここで，それらについて概観しておく。
吾北村立下八川小学校では， i子どもたちによる授業評価のねらいJとして， i授業の質的改善(教
材分析・指導法指導形態など)に生かすj，r教師の意識改革を促すj，r授業を構成する共同体意識
をもっJの3点が設定されている。「評価は，児童や教師・保護者が行う自己・相互評価などがある
が，個々の評価を独自に扱うのではなく，評価相互に有機的な関連性をもたせることによって，授
業の多角的な評価が可能となるJとし，一つの授業に対して「①児童の自己評価j，r②教師の自己
評価J，i③児童の授業評価J，r④観察者(教師 ・保護者等)の評価」を同ーの評価内容で行う。そ
してそれぞれの評価から得られた結果を比較・分析し，授業の検証を行う。これを下八川小学校で
は「授業評価のシステム化Jと呼んでいる 7)。
評価項目は， rこれから求められる新しい学力観に立ったものJ，r学校の教育目標・研究主題に立
ったものJ，i保護者の願いや要望に立ったものJ，r教科等の特性に立ったもの」の4つの視点から
10の評価項目が設定されており， rはいJrふつうJrいいえJで答える形式になっている 8)。評価
活動は，授業終了 5分前に， r①児童の自己評価j と「③児童の授業評価Jをセットにした「授業評
価表jを配布する形で行われている。評価表を使う授業は， i新しい指導内容(単元)に入る授業J，
「指導形態，指導方法などの工夫を行った授業J，r実技，実習の導入など平素と異なる学習を行っ
た授業J，r特に，児童の声(要望，意見等)を聴取したいと思った授業」が考えられている 9)。
同校では職員室の黒板に「公開授業の予定欄Jが設けられている。教師同士がそれぞれの授業公
開予定を案内し，自主的に評価表を使った授業を公開し合い評価し合うシステムを整え，授業研究
の日常化に努めている。また，授業参観の際に保護者にも評価表を配り，自由に意見を書いてもら
っている。このようにして，評価が一定数まとまると，教師が集まって集計表をもとに議論を重ね
ている 10)。
この取り組みを通して， r評価活動を通して，教師の意識改革の芽生えと子どもたちに主体的に学
ぼうという意識が生まれつつあるJこと， iこれからの学校教育のあり方への貴重な提言となってい
る」ことが報告されている 11)。
高知市立泉野小学校で、は，子どもによるアンケート形式の授業評価では授業改善に結びつきにく
いため，子どもの活動の中によさを見つけ，子どもに分かる形で返す授業を目標とし， r児童の側J，
「授業者の側J，r児童相互jという多方面からの授業評価に取り組んでいる。「授業評価Jを校内研・
修・授業研修の活性化につなげるという明確な戦略をもち，各教員が児童・同僚の授業評価を受け，
それに対する考察・改善方向をレポートにまとめ，校内研修で発表 研究紀要にまとめるという取
り組みを進めている。そこでは，子どもが他のクラスの授業を参観し，評価するという取り組みも
行われている 12)。
奈半利町立奈半利中学校では，2000年度から授業を中核に据えた2つの研究テーマが設定され，
「生徒の様々な思いや願いを知る工夫Jのーっとして， rふりかえり表Jを用いた「生徒による授業
評価jが実施されることになった。「ふりかえり表Jは， r生徒の思いを知るためのすべての手段で
あり，言語的に表現されたものだけでなく，言葉には表れない生徒の表情や態度，テスト等で知る
第 30号 (2004年)教育学論集
に区別されていることを確認しておく 6)。
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生徒による評価が教師の力量形成に果たす役割と課題
理解の度合いなど，多角的に，また総合的に生徒理解を進めるためのものであるJ13)とされ， r言語
的表現Jと「非言語的表現J，r認、知的側面j と 「心情的側面Jが「ふηかえり表」の側面としてあ
げられている 14)。そして，学習理解には，さまざまな心の状態や，全体の多囲気(信頼感・結びつ
き)などが，大きく影響することが認識されており，心情的な面に関する内容も「ふりかえり表J
の項目に設定されている。つまり，心理的な学習環境の改善にも配慮され，安心して学習できるか
などの点も重視されている。また，項目は教員独自のものも作成されており，一つの項目だけで評
価するのではなく，各教員の授業に対する思い入れなどが汲み取れる質問項目も含まれている。授
業の評価方法は， rふりかえり表Jを生徒が授業中に記入することで行われる。
同校での「ふりかえり表」を用いた授業評価は， r俊業の採点Jという性格のものではなく，生徒
自身に，どこまで理解できていると自分は考えているのか，どのような気持ちで授業を受けている
のかを尋ね，それらと，小テストや定期テストの結果，教師の視点からみた評価などをあわせて分
析することによって 教師自身が自分の授業を評価し，生徒の意見を反映し，次回の授業構成の参
考にすることが目指されている。つまり，教師の授業実践サイクルの中での自己評価の取り組みの
中に位置づいている。そして， iふりかえり表」の段階では各教師個人の取り組みだが，最終的には
職員全体で共有し，研究協議につなげられており，個人の自己評価から，学校全体の問題把握，研
究促進にまで役立てられている。
2. 高知工業高等学校の事例
高知県立高知工業高等学校 15)では， 2001年(平成 13年)度に，授業に関する率直な話し合いの
場が必要だとの訴えが，生徒会長から「授業検討委員会の立ち上げJの要望として出された。生徒
の中には授業に対する不満があるだけでなく， iどうせ変わらない」とする「諦め意識」があったか
らである。また 同時期に実施された「学校評価アンケートJの結果から，授業に関する教員と生
徒聞の「認識のギャップj が明らかとなった。つまり，同校での教員と生徒の意見交換を柱とした
授業改善のための取り組みは，生徒会からの要望と，学校評価の分析結果が引き金となって始まっ
た。
(1 ) 授業改善のための取り組みの内容
1回目の授業改善のための懇談会は7月 1日に聞かれ，参加者は教員 18名(校長，教頭，教務・
生徒部・各科・各教科代表，生徒会顧問)に，生徒 12名(生徒会執行部)であった。この 1回目
の懇談会は，生徒側から授業に対する率直な意見を聞き，それを受けて教員側が次固までに検討・
返答を準備することを目的として開かれた。生徒および教員の発言要旨は，懇談会終了後にまとめ
られ，各科にて次回懇談会までに論議することとされた。
2回目の懇談会は7月 17日に関かれ，参加者は教員 19名(校長，教頭，教務・生徒部・各科・
各教科代表，生徒会顧問)に，生徒9名(生徒会執行部)であった。ここで 1回目の懇談会で出さ
れた意見に対して教員側の検討結果が報告された。しかし，試験期間中をはさんでの懇談会の実施
であったため生徒側に準備不足があったことと，参加した生徒の人数が教員の半分以下だったこと
もあり，生徒側からの発言はなかった。
第2回懇談会で教師側から出された意見には一定の特徴がみられ， r生徒全体の意見を聞きたいJ
「本来授業とはどうあるべきかJr教師がどこまで注意すべきかJr生徒側でも考えなくてはならな
い問題があるJという視点のものに大別できる 16)。
その中でも特に， i本来授業とはどうあるべきかjという問題は，議論の大部分を占めている。「生
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徒の言う楽しい授業とは何かJ1授業は本来楽しいものなのかJr生徒の求める楽しい授業というの
は，黒板を写さなくてもいいp 何もしなくていいなどではないか」というような，生徒の求める授
業のあり方を問うもの。「週の中で決められた時間で消化しなければならないことはたくさんあり，
『楽しい授業』はなかなか困難J1授業のおもしろさについて，教師・生徒聞に認、識のギャップがあ
るJ1最初から寝ている，授業はつまらないと思っている生徒への対応の難しさを感じる」など，授
業の困難な点についての意見。そして， 1試験もなく，最終的に単位を出すと言う前提で全員が真面
白に授業にとりくめるのが理想、の授業J1教科書一辺倒の授業でなく，確かに教師側にも授業の研究，
工夫，準備が必要であると思うし，座学だけでなく校外に出ての授業なども取り入れ，生徒に目的
意識を持たす必要があるのではないか」といった，各教師が持つ理想、の授業のあり方に関するもの
がみられた。
その他の「生徒全体の意見を聞きたいj というタイフの指摘では，会に参加し意見を述べている
生徒が限られているため，会に参加していない生徒の意見が不明確なこと，生徒全体ではどのよう
な意見があるのかがわからないという意見が出された。「教師がどこまで、注意すべきか」は， r生徒
側でも考えなくてはならない問題があるJとも関わっており， r私語を注意しでも効果がなしりとい
った，教師の注意に限界があることを指摘するものや， r教える側の意識改善もそうだが，生徒(受
ける側)の心構えや反省を求めるべき点もある」といった，生徒側も要求だけでなく，自分達を見
つめ直す必要があることを指摘するものが見られた。
この2回の懇談会の総括の上に立って，同年 12月には，生徒会執行部にクラス代表や希望生徒
を加え，教員代表との「授業改善のための意見交換会」の開催が計画された。 12月の意見交換会に
向けて，事前に教員と生徒の双方がアンケート調査を実施し，教員は「授業をめぐる意見交換会に
向けたアンケート結果Jを，生徒会は「生徒会による意識調査アンケート集計結果」をまとめた。
教員のアンケートでは，教員自身の日頃の授業に対する満足度，満足できない理由，今後力を入
れてゆくべきと感じていること，授業の中で特にカを入れている点，授業に関して生徒に対する要
望，以上の内容について全教員に調査が行われたゆ。そこでは32人中 20人の教員が日頃の授業に
満足しておらず，その理由として多い順に 「生徒が集中しないJ(9人)， r生徒に力がつかないJ(8 
人)， 1生徒に指示が通りにくいJr教材研究のゆとりがないJ(ともに7人)という結果が出ている 18)。
つまり教員には，生徒を授業に惹き付けるという点で、満足な授業がで、きていないと感じている傾向
があることがわかる。その傾向は，今後力を入れてゆくべきだと感じている項目においても見られ，
「興味や関心を深める授業をするJに100%，i勉強の目的をわかる授業をするJに約 95%の教師
が回答しているという数値に表れている 19)。また後半の，授業の中で特に力を入れている点，授業
に関して生徒に対する要望，その他の 3項目での自由記述には，教員の授業に対する率直な想いが
述べられていた 20)。
一方生徒の側では，家庭学習をしているか，テスト発表中(期間中)に勉強しているか，宿題は
必要か，好きな科目はあるか，なぜ、好きなのか，嫌いな科目はあるか，なぜ嫌いなのか，先生に改 .
善して欲しいことはあるか，授業中にしたことがあるのは何か(寝る，私語，携帯電話など)，その
理由は何か，という，全 10項目に関して調査が行われた 21)。好きな科目と嫌いな科目についての
理由は自由記述になっており，様々な意見が集められている。そこには「簡単だからJr楽だからJ
「ダルイからJ1なんとなくJなど，感覚的，消極的な意見も見られる。しかし， r先生が持ってく
る内容がいつも興味を引くからJ(好き)， r話ばかりしてまったく要点が分からないからJ(嫌い)
といった，教師が今後，生徒を惹き付けることのできる授業のあり方を考える際に，参考となる貴
重な意見も数多くみられる。また， 100先生だからJ(好き)， r先生が差別するからJr先生の怒り
方が半端じゃないからJ(嫌い)といった，教師が授業の内容以前に一度真剣に考えてみなくてはな
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らない問題があることも明らかになっている 22)。
12月 16日の意見交換会には教員 20名，生徒 40名が参加した。意見交換会は8つのグループに
分かれて行われ，アンケート調査の結果も踏まえながら， i寝るJr私語Ji携待Ji忘れ物_lrその他j
の5つのテーマに沿って議論が行われた 2:3)。この会では，生徒の意見を十分に引き出すことを円的
に準備が進められ，司会は外部に依頼して行われた。
意見交換会後生徒会は， i授業改善のための意見交換会Jの話し合いの記録と，反省を含めたアン
ケー トを行い，それら をまとめて全校生徒へ公開した。 また教員の側も r~þ'徒の声。実態、をふ まえ，
同業改善のための教員側の課題を検討するJr生徒側の課題。責任を明らかにし、生徒会としての検
討を求めるJi生徒の要望や感想、に対する教員側の見解を生徒に返していく」ために，校内授業研修
の一環として各専門科。教科会を持った。そこでの検討結果は， 「1.生徒会アンケー ト結果に現れた
生徒の実態。感想、に対する各科の意見Ji 2. W先生に改善して欲しいこと』にある意見に対する各科
の検討結果Ji 3.他科や学校全体について，教員相互に対する意見Jr 4.授業改善に向けた今後の取
り組みに対する意見Jの4項目に整理し文章化された。そして 1と2の項目については整理した後
に生徒会へ渡された。
同校では， 2003年度も引き続き授業改善への取り組みを行っている。6月には授業への要望をク
ラスごとに集約し個々の教員に渡し， 7月の授業において教員はそれに対して回答を行った。そし
て 11月 10日には「授業改善Jのためのロングホームルームを実施し，教員アンケー トに基づき現
状や課題を論議し，取り組み目標を決定した。また， 2日後の 11月 12日には，全教員，希望する
保護者。生徒，外部を参観者とした公開授業が行われた。公開授業は各学科から1名の教師が担当
し，全 7授業が公開された。公開授業後には 2つの会場に分かれて授業に関する検討会が行われ.
その後全体会で各検討会の報告と， r工業高校の授業を考えるJをテーマにパネルディスカッション
が実施された。
この全体会では生徒から「授業改善は学校全体で取り組んでいかなければならないJr先生の悪い
ところを見ていくのではなく良いところを見つけ合ってやっていく必要があるのではないかJとい
った取り組みの内容に関する意見から， r w生徒に喜ばれる授業をしよう』 という気持ちが先生にあ
るのかJr改善の見られない先生がいるJといった指摘まで出た。また，i先生同士のいがみあいが
あるように感じるJr検討会などで先生自らが挙手をして意見を言-ったりすることがないのはどうい
うことか。改善する気があるのか。真剣に取り組んでいるのか疑問Jなどの痛烈な意見も出された。
同校では，この公開授業がそれまでの一連の授業改善の取り組みの中の一つの山場となった。学
校長によれば， 授業は生徒と教師双方の熱意がなければ良いものにならない。そのために教師は生
徒の意見を聞かなければならない。そしてそういったことが求められている時代の流れを，教師の
意識の改革につなげていければという気持ちで取り組んできたという。そして今後は，生徒と教師
が意見をキャッチボールするという段階を越えて，生徒，教師がどのような姿勢で授業に取り組ん
でいるかをお互いに見てもらう段階，授業の内容やカリキュラムの議論も見据えた取り組みの段階
へと進むことを目指しているという。同時に，オープンな授業をするだけでなく，教員同士がいい
関係で授業に取り組み，自分の足りないところは同僚との関係，外部との連携によって理めていけ
る状況(学校組織)づくりも目指されている 24)。
(2) 取り組みに見られる成果と課題
N教諭への聴き取りによれば，全体的に見れば，教師側は同校でのこのような取り組みに対して
おおむね肯定的であるという。 2002年 12月の全体会後に行われて集計された「授業改善のための
意見交換会アンケー ト結果」においても，取り組みの意義を確認し今後の発展を望む肯定的な意
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見が多く見られる 25)。学校全体としては，授業は生徒と一緒に作っていくものだという意識の土台
づくりは着実に進んでおり，教師側の意識の変化は大きいという。授業改善のための取り組みが始
まる以前にも，生徒に対するアンケートを行っていたが，そこに授業に関する項目を入れようとし
た時には何人かの教師から猛反対があったという。また，取り組みが行われる際にも， i生徒の意見
を聞いて授業改善を行うというのは，生徒のわがままを助長するのではないかJといった反発があ
った。表立つて「こんなことをやって何になるのかj という声はあがってこなかったが，潜在的に
何人かの教師にはそのような想いがあったようである。そういった意見が取り組みを通して無くな
ったわけではない。しかし，授業のことを考える際に，生徒の意見も聞かなければならないといっ
た考え方は浸透してきでおり， iこういった取り組みを続けて欲ししりといった声が教師から公然と
上がってくるようになった。そこに，教師側の意識の変化が感じられるという 26)。
また，学校組織の活性化，教師同士の意見交流の活性化が解決しなくてはならない課題として各
教師に認識され，それに対する改善案が提案されている。これは， 2002年 12月の全体会後に各専
門科・教科会で行われた議論のまとめにおいて確認できる。例えば， iベテランの先生の授業を見学
できる機会を積極的に作り若い先生が参考にしてはJi科を乗り越えた協力体制も必要ではないだ、ろ
うかJi現在の状況は，学校の運営上のリズムともいえる部分で、円滑な動きがとれていない面が浮き
彫りになっているのでは?と思う。本校の体制をしっかりとしたものに改善する部分から始めて
は?Jといったような，現在の学校組織のあり方が抱えている問題点の指摘や，今後の改善策，発
展案が多数出されている。
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最後に，教師と生徒の対等な話し合いの場の実現は，双方の信頼感を高める上で重要な契機とな
っている。ひとつひとつ生徒側の要望に先生が応えてくれていると実感している生徒がおり，教師
側にも， iこのような機会がない限り，教員側から，そして生徒側からの意見の交換はなかったので，
今回のことを契機に，自分も積極的に生徒とコミュニケーションを図っていきたい」といったよう
な感想が出ていることから，教師の子どもとの意思疎通の機会の増加の契機にもなっているという
ことができる。
次に，同校で、の教師と生徒による授業改善の取り組みが持つ課題点としては，聴き取りによれば，
主に次の3点が認識されている 2の。
1点目は，授業を教師と生徒が一緒になってつくっていくんだという意識の土台づくりにはなっ
ているが，授業をどうつくっていくか，改善していくかという具体的な方法は見えてこないという
ことである。アンケートや意見交流によってお互いの想いを知ることができ，授業改善にはそれら
を知ることが重要だということも感じるようになった。しかし，次のステッブとして，授業改善を
具体的にどのような方法で行っていけばいいのかがわからない現状であるという。他にもこの点に
関わる問題点として， i教育課程や学習指導要領の問題抜きに授業の中身について議論するのは難し
いのではないか」という意見や， i教師の力量がもっと高まらなければいいシステムになっていかな
いJという意見が見られた ・
2点目は，教師同士の同僚関係の問題が壁となっていることである。各科によって，また各教師
によって，教育観や授業観，指導観などが異なる。だからこそ率直な意見交流が求められるのだが，
お互いのプライドが他の科や他の教師との率直な意見交流を阻害する要因となってしまっている面
がある。同僚間の意見交流や意思統一の必要性は多くの教員が認識しているが，その実現が困難で
あるという問題を，今後どのように乗り越えていくかが大きな課題となっている。
3点目は，この取り組みを通して精神的に大きなショックを受けた教師が存在するということで
ある。同僚の教師から見ても， iなせ。あの先生があんなに批判をうけなければならないのか」という
ぐらいに，生徒から厳しい評価を受けた教師もいるという。生徒は率直に，遠慮なく意見を表明し
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たり .痛烈な批判をすることがある。教師は自分に向けられたそのような批判や意見を，どのよう
に受けとめればよいのか。個人個人の教師への意見，評価をどこまで行うのか。精神的な負担を負
った教師を誰がどのように支えるのか。教師が生徒から評価をうける際の綜神的な援助の課題が浮
上している。
3。児童 @生徒による評価が教師の力量形成に果たす役割と課題
高知県の 「授業評価システム」のもと，積極的な取り組みに発展している学校の事例に見られる
共通の特徴の 1点目は，学校組織の活性化を促進しているという点である。小 。中学校での取り組
みでは，教師自ら同僚教師に授業を公開したり，校内研修や研究会が活発化している。高校では「開
かれた学校づくりJの取り組みと連動し，生徒との意見交流を軸とした取り組みが行われることに
よって，教師側が連帯して生徒へ答えを返す必要性が生まれる。それによって，教科内，学年内等
での教師同士の連携や問題点の共有が促進されている。高知工業高校の事例からは，その際に壁と
なっている同僚聞や組織が持つ問題点が明らかになったり，改善の方策を議論したり ，改善を求め
る声が出やすくなっていることが確認できた。このように，取り組みの性格上，同僚教師との関わ
りや意見交流のあり方が見直されたり，促進される契機となっている点は，教師の力量形成におい
ては，rみずからの教育行為をていねいに内省したり，同僚教員や生徒と十分な意思疎通を図るなど，
教職に携わる意義と課題を冷静に掘り下げ明らかにしうる条件の整備が，今日的な重要課題J28)で
あるとする知見から見て，重要な役割を果たしているといえるだろう。
2点目は，子どもとの意見交流や子どもの気持ちを理解しようとする試みが取り組みの軸に据え
られている事例が多いことである。これによって，教師と子どもの意思疎通の機会が増加している。
つまり， 現職教師が最も必要だと考えている「子ども理解に必要な力量J29)の形成の契機について，
「生徒指導における児童理解の力量は，その多くが学校という場で，教育実践上の児童生徒との交
流を契機として形成J30)されるとする知見から見て， 一定の役割を果たすといっていいだろう。
3点目は，教師が自己内省を行うための一手段として位置づけられている点にある。「授業評価シ
ステムJのもとで見られる取り組みには，子どもによる授業評価が，教師が自己評価を行うための
多面的な評価の中のーっとして位置づいている。また，高校では生徒と教師の意見交流が行われ，
児童生徒からの率直な意見の表明は，教師が自己の実践を問い直す契機となっている。高知工業高
校の事例では?教師が授業のみならず，自身の人間性を問い直す契機にもなっていることが確認で
きた。
また，このような取り組みは今後「開かれた学校づくりJなどと関連して定着し，子ども・保議
者を学校づくりの当事者として位置づけ，教師と意見交流や対話を行う取り組みへと発展していく
ことも予想される。その場合，教師に求められる力量の， i子ども理解に必要な力量Jのみならず，
「学校運営に必要な力量Jや「社会人として必要な力量Jの形成の契機ともなり得るだろう。逆に，
そのような取り組みに発展させるためには，教師にそれらの力量が求められることにな り31)，実践
に携わりながら学んでいく方向での自己研鎖の場になり得ることも考えられる。
しかしその一方で，高知工業高校の取り組みの課題でもあった，i授業をどうやってつくっていく
かという具体的な方法は見えてこないJという問題が，児童・生徒による授業評価の取り組みの重
要な課題であると考えられる。意見交流や生徒による授業評価だけでは，教師が授業改善に必要な
具体的な力量とは何なのか，それをどうやって獲得するのかという点についての明確な情報を得る
ことができない。この問題が解決されない限仏教師の持つ「こんな取り組みをやって何の役に立
つんだj という疑問や反感は払拭されないだろう32)。
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また，生徒による評価において，精神的な負担を負った教師を誰がどのように支えるのかという
問題も含め，評価の実施運営において，どのような支援が必要で，誰(どこ)が支援することが可
能なのかを明らかにしなければならないという課題も残されている。
おわりに
本稿では， r教員の人事管理のための評価jと異なり，論考の少ない「学校 ・授業改善のための評
価Jが， r教師の評価Jとして教師の力量形成に果たし得る役割と現状の課題について，高知県での
事例を題材に考察した。その結果，同僚教師や子どもとの意思疎通の機会が増加することによる「教
師の自己内省の機会の増加」と「子ども理解に必要な力量の形成j という側面で，教師の力量形成
への役割を果たすことが確認できた。しかし，授業改善や，教師の力量形成へ具体的にどのように
活かすのかという点については解明しなくてはならない課題が残されている。そのため，教師の自
己評価に利用する多面的な評価に位置づけるタイプは，授業研究の観点から評価の方法を構築して
いく必要があり，授業研究の分野で蓄積されてきた知見を基に，目的に即した取り組み方が探究さ
れなければならない。一方，意見交流を軸としたタイプの取り組みは，授業改善や学校改善の方略
にどう位置づけるのかが探究されなければならない。
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